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HUGO GROTIUS ET LES QUESTIONS RELIGIEUSES

Claude Swutto
Universit& de Montré&al

Les &minentes qualit&s de Juriste et de diplomate d 'Hugo
Grotius occultent sans doute quelque peu wne contribution plus
qu'estimable aux sciences religiewses, dont on pewt d'ailleurs
mesurer l'amplewr dans ses Opera omnia theologica en guatre
volumes in foliol, sans pré&tendre embrasser ici wne oeuvre 3 la
fois tré&s dense et trés touffue, je vouwdrais n&anmoins rappeler
que Grotius mena de front des travaux d'ex&gése biblique, de thé&-
ologie dogmatique et d'eccl&siologie. C'est ce dernier point que
je me propose de développer sommairement, en m'arrétant en parti-
culier & sa conception des rapports entre 1'Eglise et 1'Etat, &
celle de la tol&rance et enfin 3 celle de l'uwnit& chrétienne, 3
la lumiére de la situation religieuse des Provinces~Unies 3§ la
fin du XVIe et aw d&but du XVIIe siécles, singuliérement i 1'épo-
que de la querelle entre les arminiens et les gomaristes,

*

Dans ses Observations wpon the United Provinces of the
Netherlands, peblides en 1673, l'&crivain et diplomate anglais
Sir William Temple d&clarait: "It is hardly to be imagined how
all the violence and sharpness which accompanies the differences
of religion in other countreys, seems to be appeased or softened
here, by the general freedom which all men enjoy, either by al-
lowance or connivence"2, cCette observation seggére avec raison
que la tol&rance religieuse et intellectuelle y €tait moins chi-
chement dispens@e que partowt ailleuwrs en Euwrope. Mais les
graves dissensions th&ologiques apparues dans la foul8e de 1la
R&forme protestante obligent & nwancer quelque pew cette re-
marque. Aw débwt dw XVIIe sidcle, Grotiws fut 3 la fois l'acteur
et la victime de 1l'une de celles-ci, que les historiens appellent
généralement la crise arminienne. Affaire d'aillewrs qui pré&-
sente de multiples facettes. Elle prend, en premier lieu,
l'aspect d'uwn differend th&ologique entre les calvinistes ortho-
doxes ou gomaristes, d'wne part, d&fensewrs de la doctrine de 1la
prédestination, selon laguelle Dieu awrait, par avance, choisi
certaines de ses créatures pour les sauwver par la seule force de
sa gr8ce, et vower les auwtres & la damnation sans considération
de lewr foi et de leurs mérites; et les calvinistes modérés ow
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arminiens, de 1l'auwtre, partisans d'wne doctrine moins exigeante,
plus proche en fin de compte de la conception catholigue de 1la
grace et du salwt, A ce diff&rend venaient se greffer deux
interpr&tations divergentes de la libert& religieuse et des rap-
ports entre 1'Eglise et l'Etat, des tensions sociales et politi-
ques, voire des querelles individeelles. Cette crise suscita un
vif int&r&t chez les protestants anglais et frangais; et ce, non
seulement par simple osmose entre confessions religieuses que les
affinit&s spiritwelles, les rapports de personnes et les liens
institutionnels rapprochaient n&cessairement. C'est qu'elle re-
mettait en cause bien des id€es reguwes. Elle &branlait en effet
l'orthodoxie calviniste telle que 1l'avaient &labor&e et inflexi-
blement impos€e Calvin et Th&odore de Bé&ze; elle révélait
1l'existence de deux couwrants, mod&r&é et int&griste, au sein d'une
religion qui avait fait de 1l'occultation de celwi~13 1'uwne des
conditions de sa survie; 3 supposer gue si ce couwrant mod&ré& powu-
vait se d&velopper librement, il y awrait danger qu'il contribuit
a8 encourager ceux qui se dessinaient ailleurs ou qu'il conduistt
& wn rapprochement inopin& avec wne confession rivale, le catho-
licisme selon toute probabilité. Ce n'est point seulement par
wne clause de style ow par simple habitude mentale gue les go-
maristes cruwrent voir se profiler derridre les arminiens 1'ombre
de la Compagnie de JE&sus. A tort ou a raison, ils powvaient
craindre le ralliement auw catholicisme de la frange la plus
lib&rale dwu calvinisme n&erlandais.

Cette crise religiewse plonge ses racines fort loin. Con-
tentons-nous de remonter jusqu'aw dEbut du XVIe sidcle3. D&ja
fortement marqués par des mouwvements r&formatewurs depuwis le XIVe
sidcle -- La Devotio moderna et 1'Srasmisme, pour n'en citer que
deux -~ les Pays Bas fuwrent tré&s tdt towch&s par la R&forme, dans
l'atmosph&re enfi&vrée qu'a su si bien d&crire Marguerite
Yourcenar dans son Oewvre aw noir. Le luth&ranisme et bien
davantage 1l'anabaptisme s'y implant&rent solidement. Celwi-ci
fit d'ailleurs les frais des impitoyables mesures ré&pressives
inflig&es par des Habsbourgs awx abois qui pré&voyaient, pour gui-
congue affichait publigquement ses coavictions, la dé&capitation,
le bficher, voire 1l'enfowissement. REpression en towut cas fort
efficace puisque les diverses communawt&8s h&r&tigues semblaient
en voie d'extinction vers 1550, La chance dau protestantisme,
dans les Pays-Bas comme d'aillewrs en France, fut sa reprise en
main par Calvin qui, de Genéve, r8&ussit a4 1lui insuffler wune
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théologie vigowreuwse, une organisation hors pair et wuwn esprit
missionnaire sans concession. Il combattit avec une &gale ardeur
et les catholigues et les anabaptistes et ceux qu'il appelait
d&édaigneusement les nicodémistes, c'est-3-dire les protestants
clandestins et timors&s. 1I1 manqeait 3 cette commwnaut® wun texte
a8 la fois doctrinal et cat&éch&tique qui lwi f&t spécialement des-
tin&; Guy de Br&s le 1lwi donna en 1561 lorsqu'il publia wne
profession de foi que ses contemporains pr&f&raient déja nommer

en latin la Confessio. belgica 4, Celle-ci fut traduite das
1]'ann€e swivante en n€erlandais. Elle r&git encore aujourd 'hui
certaines commwnawt&s calvinistes de stricte observance. Les

pastewurs introduisirent'quelqnes ann€es plus tard le Catééhisne

de Heidelberg 5, synthdse de l'enseignement de MElanchthon, de
2wingli et de Calvin.

Comme en France, le calvinisme servit de motewr -- pas le
seul est-il besoin de le préciser -- 3 ce que 1l'on appelle com-
munément les guerres de Religion ow 1la guwerre d'ind&pendanceb,
Sans rentrer dans le détail, je vowdrais n&anmoins formuler
quelques remarques, trop gén€rales peut-&tre pour ne pas devoir
étre nwancEes., Il s'agit, aw d&part, d'wn mouvement encadr& par
les &lites, protestante comme catholigue, qui ré&clament le
maintien, sinon la restawration, des libertés traditionnelles, et
non 1'ind&pendance, le clivage entre catholiques et protestants
et 1l'&mergence d'wn v8ritable parti r&volwtionnaire et cal-
viniste, les Gueux de la mer qui, bien implant8&s en Hollande et
en Z&lande, d&bord&rent 3 maintes reprises les &l&ments plus con-
servateurs. Avant sa coanversion relativement tardive au calvi-
nisme en 1573, 1le chef historique de 1la r&bellion, Guillauwme
d'Orange,vprofessait un catholicisme matingé de leth&ranisme et
fortement panaché& .de syncr&tisme (doit-on s'&tonner guand son
contemporain Henri de Navarre se permit guelqQues va-et-vient par-
faitement d&sinvoltes entres les hugwenots et les papistes).
L'Echec de la constitution d'une grande N&derlande dont il révait
aw moment de la Pacification de Gand en 1576 fut tras vite con-
somm&; la paix d'Arras et l'wnion d'Utrecht en 1579 qui con-
sacrent la partition définitive des Pays Bas -- si 1'on excepte
1'&ph&mére royaume belgo-hollandais cr&& au Congrés de Vienne en
1815 -- ne se fit pas swr la base d'un clivage linguistique, de
toute fagon assez flow 3§ 1'&poque. Méme si l'on retient le
facteur religiewx, encore fawt-il noter qu'il y avait de nombreux
h&r&tiques dans le sud et que le catholicisme demewrait trés
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fortement majoritaire dans le nord, aussi singulier que cela
puisse paraftre. L'action des gowvernements municipaux et
provinciaux, celle de certains groupes r8volutionnaires et aussi

le sort des armes semblent avoir jows8 & cet égard wn rdle
considé&rable.

Laissons de c8t& les Pays-Bas espagnols (pas tomt 3 fait la
Belgique actwelle car lewr frange méridionale fut annexSe 3 la

~France par Lowis XIV, tandis que la principauwt& &piscopale de

Li&ge demewra indEépendante jusqu'd la R&volution), gui devinrent,
sows la homlette des J&swites, des Capwcins, de pr&lats r&forma-
teurs et des archiducs wn chdteau-fort de la r&forme tridentine,
un glacis aux marches dw catholicisme?. 1Ils connwrent la paix et
la concorde spirituwelles si 1l'on en croit les historiens catho-
liques, les tableauwx d'inspiration religieuse de Rubens et, plus
pr&s de nous, le merveilleux et trucmlent film du cin&aste belge
Jacques Feyder, la Kermesse h&érolgue, avec un Louis Jowvet en in-
quisiteuwr de la foi &thylique presque rasswrant! Si l'on ne
liguidait plus gu8re d'h&r8tiques, on se donna tout de méme les
gants de les expulser en towte simplicit&., C'est sans doute i
cette aune gu'il convient de mesurer 1'idSe de tol&rance.

Venons-en pletdt awx Provinces-UniesS8, Trois problémes
d'importance se posaient sur le plan religieux: la coexistence de
pPlusieurs confessions, les relations entre le pouvoir religieux
et le pouwvoir civil, celwi enfin, plus thé&éologigue, de la pré&-
destination.

Les catholiques &taient en majorit&; il swbsistait en owtre,
mais & wn bien moindre degr&, des 1luth&riens et des
anabaptistes. Les calvinistes occeupaient l'essentiel des postes
de commande et ils formaient 1'Slite intellectwelle, sociale et
politigque des Provinces-Unies. Les catholiques, en d&pit des
sentiments profonds de Guillaume d'Orange, furent trds vite ra-
men&s aw rang d'une secte pers&cutfe, plus d'aillewrs sur le plan

administratif que pénal., Le plus &tonnant est qu'ils ne
réagirent gudre et que l'Eglise romaine elle-méme lewr accorda
moins d'attention qu'awx Recusants anglais. I1 n'emp&che Qque

l'on discuta dans guelques cercles intellectuels, 3 1l'amwdience
sans doute fort limit&e, de la libert& de foi, de la tol&rance
religieuse et de 1'unit& chr&tienne. Rappel discret des ultimes
tentatives de rapprochement entre catholiques et protestants a la
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diéte d'Awgsbourg, aux colloques de Worms et de Ratisbonne et au
programme de l'Emperexr Ferdinand Ier, Citons Pierre de Zuttere,
Hubert Duihuis, Gaspard Coolhaes et surtout Dirck Coornhert dont
les id&es furent reprises aw sidcle suivant par les arminiens les
plus lib&raux et, bien entendu, par Hugo Grotius.

Le probl@me des relations entre 1'Eglise et 1'Etat remonte
aw moins & la cr&ation de 1'Empire chr&tien am IVe sidcle. Il
alimenta 1les interminables conflits entre 1le Sacerdoce et
1'Empire, &claire la querelle entre Thomas Beckett et Henri II
Plantagen&t, colore le mowvement gallican en France 3§ partir dw
XIVe, powr ne citer que trois exemples bien connus. Les pro-
testants ne purent 1'Sviter, Luther et Henri VIII accordd@rent 3
1'Etat wn r6le d&terminant en ce domaine -- 1'on parle volontiers
aw XVle d'8rastianisme du nom de Thomas Erastus qui en formwla la
théorie? -= tandis que les anabaptistes, les sociniens et les
calvinistes d&fendaient jalowsement lewur awtonomie, encore que
Calvin et Th&odore de B&ze, lorsque les circonstances 1l'exi-
geaient, ewssent volontiers fait appel 3 1la coopération du pou-
voir lalIque. Mais gue 1l'on accepte ou gee l'on r&cuse les ini-
tiatives religieuses duw Prince ow du Magistrat, il semble bien
que le choix que ceux-ci faisajent devait s'&tendre 3 leurs
sujets., A quelques exceptions praés, je pense ici aux cas &ton-
nants de la Pologne et de 1la Transylvanie, la cé&l&bre formule
"Cujus regio, ejus religio" s'appligmait habiteellement, et ceci
vawt pour les protestants comme pour les catholiques. Aux Pays-
Bas, la majorit& des pastewrs &tait favorable 3 1l'amtonomie de
1'Eglise calviniste, mais les Etats provinciawx, certains gou-
vernements muwnicipaux et aussi des intellectuels aussi respect8s
que Coolhaes et Coornhert favorisaient l'arbitrage, sinon le con-
trdle du Magistrat sur l1'Eglise. En 1591, les Etats g&n&raux
rédigérent wne discipline qui imposait wune participation du pou-
voir civil 3 la nomination des pasteurs,

Dernier probléme, et non le moindre, celwi de la pr&destina-
tion. Il &tait aw coeur de toutes les discussions th&ologiques
depuis que Saint Awgustin lui avait donn& wun conteaw doctrinal
solide dans ses &crits antip&lagiens. Bien gque Saint Thomas ait
propos& wne interpr&tation Plus lib&rale de la fawute originelle
et de ses cons&quences, l'augustinisme n'en continwa pas moins &
sédeire les esprits., Luather l'adopta, ce qui l'amena d'ailleuwrs
d affronter Erasme dans un d&bat m&morable, mais son disciple
Philippe M&lanchthon r&wssit 3 1'adowcir guelgue pew. Calvin et
surtout Th&odore de B&ze en firent 1l'un des articles de foi
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essentiels de leur confession et ne permirent swr ce point awcune
dissidence, Le senl sujet de discussion, touwjours débattu et
jamais r&solw, portait sur le moment de choix que Diew avait
fait, avant ow aprds la chute d'Adam. On appelait supralap-
salistes les tenants de la premidre th&se, infralapsalistes, ceux
de la deuxidme. Distinctions subtiles qui faisaient le bonhewur
des th&ologastres, &coldtres et awtres cuistres de méme farine.
Puis-je ajouter ici que 1'Eglise catholique connut les mémes
cawchemars thé&ologiqees. Molinistes et jans&nistes s'entred&-
chir@rent swr cette question pendant uwne bonne partie du XVIIe
si&cle. A telle enseigne que certains n'ont pas h&sit& 3 faire
de Saint Augustin le plus grand awtewr du XVIIe si&cle. Ce qui,

avowons-le, est ‘wn exploit pew commun pour wn homme mort depuis
douze sidclesl

Les calvinistes des Pays-Bas, influenc&s sans dowte par les
interpré&tations de Bullinger et de M8lanchthon, ewrent aw d&but
des idSes assez mod&rfes swur le swjet; mais les jewnes pasteurs
form8s 3 Genave impos&rent les id&es calviniennes les plus or-
thodoxes. Depwis 1571, différents synodes avaient prescrit aux
pasteuwrs et awx th&ologiens l'obligation de se conformer aux
termes de la Confessio belgica et dw Cat&chisme d'Heidelberg.
Non sans mal d'aillewrs. D'une part 3 cause de la m&fiance des
Etats, de l'autre en raison de 1'existence d'un courant plus
lib&ral qui se manifestait, soit par des traductions d'ouvrages
hostiles & 1la pré&destination stricte, ceux de Sé&bastien
Castellion par exemple, soit par l'action des pasteurs comme
Coolhaes et Coornhert. Ce dernier ayant compos& trois trait8s
contre la pré&destination, le consistoire d'Amsterdam en demanda
la r&futation 3 un jewne pastewr, professeur 3 1'wniversit& de
Leyde, Jakob Armenszon, gque nows appelons Arminius, A la ré&-
flexion, celwi-ci fut progressivement amen& 3 infl8chir ses vues
ser la pré&destination. Non point qu'il la niSt absolument, mais
il en limitait singelidrement la portée. Diew ne d&termine pas
qei croira et qui doutera, il ne sauve ni ne condamne d'avance;
il a tout simplement la prescience de 1la foi et de 1l'incr&dulité

de chacun, Il met sa gr&ce 3 la disposition de tomws, sans
toutefois 1'imposer; c'est & 1'homme, par sa libre volont&, de
l'accepter ow de 1la refuser, Aw fond, 1le motewr de 1la

prédestination &tait transf&ré de Dieu a l'homme qui portait en

lui d'wne maniare myst&riewse les germes de son salut ow de sa
damnation. -
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L'on ne sawrait affirmer qu'Arminius et ses disciples
&taient partisans de 1la tol&rance religieuse, notamment a3 1'en-
droit des catholiques et des anabaptistes, 1Ils demewraient fon-
damentalement calvinistes, et, de toute fagon, il eut &t& fort
imprudent de lewr part de laisser soupgonner qu'ils recherchaient
des appuis ailleurs. Lewrs ambitions &taient beaucowp plus
limit&es, et en wn sens Plus &goIstes. 1Ils dé&siraient que fus-
‘ sent assouwplies & lewr profit les exigences th&ologiques du
| calvinisme, C'est essentiellement ce gue r&€clama Arminius
lorsqu'il comparut devant les Etats g&nfraux en 1608, Ces thases
sentaient nSanmoins suffisamment le soufre powr soulever wne
veéritable lev&e de boucliers de la part des calvinistes les plus
orthodoxes men&s par le pastewr Gomar.

*

Arminiws mourwut en 1609, mais ses disciples continu@rent la
lutte et en &tendirent méme la portSel0, 11s avaient de bonnes
raisons de croire qu'en matidre doctrinale les magistrats lalques
seraient plws accommodants gwe les pasteurs orthodoxes. Leur
tactique fut donc de recowrir J l'autorit& civile contre 1l'into-
, lérance des consistoires. Ils abandonnaient dw couwp le terrain
! strictement th&ologique pour faire porter la guerelle sur le plan
! ecclésiologique et méme politiqgue. La th&se de 1l'érastianisme
rebondissait par le fait méme et Coornhert devenait, 3 son corps
| défendant, wn pré&curseur de l'arminianisme, Les gomaristes ten-

1 térent de retirer & leuwrs adversaires leurs chaires et leurs
‘ minist8res et de les contraindre de souscrire chague annSe aux
textes canoniques. En 1610 wne cinguantaine de pasteurs armi-
niens adress@rent aux Etats de Hollande wne Remontrance rédigée
i par Uitenbogaardll avec l'appui tacite d'Oldenbarnevelt, Grand
| Pensionnaire de Hollande, et peut-8tre auwssi de Grotius, o% ils
'; r8clamaient 1l'intervention des magistrats powur sauvegarder la
; paix religieuse et lewur droit de précher une forme mod&r&e de
! pr&€destination. La méme ann8e Uitenbogaard justifiait cette re-
| quéte par wn Trait8 sur la fonction et l'autorit§ du haut magis-
trat chr8tien dans les affaires eccl&siastiques 12 o 4]
proposait 1l'extension de ce que les juristes appellent le "jus
circa sacra®, c'est-3-dire le droit concernant les questions
religieuses, Un autre pastewr allait encore plus loin dans ses
Disputationes theologicae 13 0§ i1 réclamait § towtes fins utiles
j - la 1libert& religieuse. Les Etats de Hollande jugérent 1la
position des remontrants ow arminiens parfaitement orthodoxe, ce
! qui ne manqgqua pas de soulever l'ire des gomaristes, appelé&s dés
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lors contre-remontrants. La querelle se développait pendant ce
temps sur le plan wniversitaire peisgu'il fallait trouver un
remplagant & Arminius 3 1'Université de Leyde. Trés atteontif 3
tout ce qui se passait dans les Pays-Bas - apré@s tout le comte de
Leicester en avait &té& naguére le gouverneuwr - Jacques I€Y, qui
se piquait aussi de th&ologie, pesa de tout son poids pour que la
chaire f8t accordée 3 un gomariste. Singuliére attitude en v&-
rité si 1l'on songe que le calvinisme orthodoxe &tait fort &loigné
de l'anglicanisme, mais qui pouwrrait s'expliguer par sa volonté
de combattre les minorités religieuses, quelles gu'elles fussent,
o4 gu'elles fussent, Cette intervention dememra sans suite
puisgu'Episcopius obtint ce poste. Powur faire bonne mesure Gomar
fut remplac&é 3 son tour par un disciple plus modér&. Il y avait
sans doute 13 l'amorce d'une solution.

Mais il semble que d&ja 1'irréparable avait &t& accompli.
L'affaire se trouvait d&sormais sur la place publique et elle
avait pris wn tour nettement politique. Elle servait de révéla-
teur ow de pomme de discorde entre Oldenbarnevelt et Maurice de
Nassau, fils de Guillawme d'Orange, Stathouder des Provinces-
Uniesld, Deux conceptions de pouvoir, une république dé&centra-
lis&e contre une monarchie en gestation a-t-on dit; derriére les
deux protagonistes une certaine forme de lutte de classes: 1la
bourgeoisie commergante contre la noblesse et le peuple ~- encore
conviendrait-il de nuancer beaucoup; deux politigues &trangdres;
et peut-8tre surtout, deux fortes personnalitéds irrémédiablement
brouill&es et qui aspiraient l'wne et 1'autre 3 dominer la scéne
politique. Dans cette lutte, Oldenbarnevelt pouvait compter sur
l'appui de Grotius.

En 1614, les Etats de Hollande et de Frise occidentale
firent publier le De servanda per mutwam tolerantiam Ecclesiarum
concordia 13, tré&s favorable 3 1la politique des arminiens, dans
lequel 1ils interdisaient notamment aux pasteurs d'aborder dans
lewr chaire 1les questions controvers&es, de trowbler 1'ordre
public par des querelles doctrinales; ils imposaient 3 toutes
fins wtiles 1la tolérance par d&cret. Ce texte avait &t& rédigé
par Grotius qui revenait tout juste d'Angleterre od il avait ten-
té inetilement d'amener Jacques I€Y 3 se rallier 3 la politique
des arminiens, Il provogua d'intenses remous dans les milieux
politiques et religieux des Pays-Bas, et les magistrats d'Amster-
dam notamment s'y opposérent violemment. Appel& a dé&fendre 1la
thése des Etats devant ewux, Grotiws, dans un discours prononcé& le
23 avril 1616, soutint que le pouvoir de 1'Etat sur les questions
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ecclésiastiques &tait une congu@te de la R&forme protestante, et
qu'il fallait s'y tenir sous peine de revenir aw ré&gime de la
centralisation pontificale. Il estimait par ailleurs que les
i points de foi, tels gu'ils sont exprimés dans les Ecritwures, sont
i en fort petit nombre. Il convient donc d'y adhérer sows peine de
se voir promis & la damnation &ternelle. Tous les autres, quelle
gque soit leur sowrce, doivent &tre considérés comme des swuper-
structures, bonnes ou mauvaises, pew importe, mais en fin de
compte indifférentes; ce sont les fameux "adiaphora" swr lesquels
les théologiens du XVIe sidcle se sont tant: plu & ratiociner.
Par cons&quent, il ne convient point d'&carter du revers de la
main cewx qui proposent des interprétations th&ologiques
4 nowvelles, powr autant que celles-ci ne remettent pas en cause
| les donn&es fondamentales de l'Ecriture, Grotiws conclwait en
| pressant arminiens et gomaristes de se tol&rer mutwellement. Son
| &loquence ne r&ussit toutefois pas a8 fl&chir les magistrats qui
i refusérent l'enregistrement du texte propos& par les Etats.

Bien que l'oOwvrage n'ait &té& &ditsa gqe'en 1647, il est &vi-
dent que le De imperio swmmarwum potestatwm circa sacra 16 fut
| rédigé entre 1614 et 1617, comme en témoigne la correspondance de
| Grotius. C'est, bien entendw, wne oeuvre de circonstance dans
i laguelle, devant 1'&chec de son projet de tolé&rance mutuelle des
, Eglises, il impose l'autorité du Magistrat. Plus encore qu'wune
défense des arminiens, c'est 1la justification de 1la politique
d'Oldenbarnevelt qgu'il propose 3 ses lecteurs. En prenant appui
sur l'Ecriture Sainte, la littératare gréco~latine, l'histoire de
1'Eglise et aussi les principes plus abstraits de la raison et du
droit naturel, Grotius compare l'autorité& du Magistrat & celle du
% pére de famille poer towt ce qui concerne les questions spiritu-
' elles ow temporelles. Cette doeble autoritd ne sauwrait étre di-
vis€e. Prenons, dit-il, l'exemple des médecins et des clercs.
Les uns et les auwtres sont parfaitement indépendants pour tout ce
| qui touche & l'apprentissage et 3 l'exercice de lewr art; il ne
‘ peut toetefois &tre question qu'ils 1l'exercent sans que le
; Magistrat ait un droit de regard, et &ventuellement de contrdle,
‘ s'il estime que le bien-8tre de la société est menacé&. Dans le

cas pré&cis des Provinces-Unies il se doit de veiller 3 ce que les
controverses th&ologigques ouw les différends religiewx ne
troublent pas 1l'ordre public. Il pewt, aw besoin, exercer sur
1'Eglise un véritable droit de tutelle,

: Ce texte circmla~t-il sows forme manuscrite? La chose est
‘ tout 3 fait plawsible, encore qu'il soit difficile de 1le prouver,

i
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Quoiqu'il en soit, il n'eut guére de prise sur la suite des
€vénements, pwisque les gomaristes obtinrent des Etats généraux
en 1617 la r&wnion d'sn synode destiné 3 vider uwne fois powr
toute la question arminienne, et cette fois sans l'intervention
de Magistrat., Maurice de Nassau ne fut certes pas &tranger i ce
retournement de la sitwation. Il sut briser la résistance des
Etats de Hollande jusquw'alors favorables awux Arminiens, jower
habilement de 1'hostilit& d'Amsterdam contre Oldenbarnevelt et
finalement r&ussir 3 inculper celwi-ci de haute trahison. Arrété
lui auwssi, Grotiws &chappa la potence mais fut condamn& 3§ la
prison perpétwelle. Gréce l'astuce et 3 l'obstination de sa

femme, il r&ussit 3 s'enfwir dans wne caisse de livres.

a
a

-

Dans wn tel climat, le synode qgui se r&unit & Dordrecht en
1618-1619 ne pouvait &tre qu'wn tribmnal o& les arminiens eurent
visage d'accusé&sl7, Il y avait une centaine de participants,
dont une trentaine venus sp&cialement de 1'Stranger; la condamna-
tion de l1l'arminianisme devant avoir de ce fait, du moins dans
l'esprit des gomaristes, ples de poids., Les arminiens furent en-
tendus et awssitdt expulsés, sans autre forme de procés. Le
synode obtint que les ministres et professeurs arminiens fussent
cités devant les Etats gé&néraux quwi les d&pos&rent ou les con-
traignirent & l'exil. Mais l'oeuvre de ce synode fut, en fin de
compte, &phémére. Grace & lui, l'arminianisme jouit 3 l'&tranger
et notamment en Angleterre chez les wunitariens, les quakers et
les m&thodistes, d'wne faveur qui ne s'est pas démentiel8. Aux
Pays-Bas, la mort de Maurice de Nassau en 1625 redonna droit de
cité aux arminiens. Ajoutons enfin que la Congrégation romaine
de 1'Index condamna d&s 1620 wn texte publi& vraisemblablement
1'ann&e pr&cédente et favorable awx arminiensl9, Ce gui powrrait
laisser supposer gue 1'Eglise catholique craignait comme la peste
ces calvinistes d'autant plus dangereux pomr 1'orthodoxie catho-
ligee gu'ils se pré&sentaient comme modé&ré&s. C'&tait en quelque
sorte la hantise du loswp déguis& en agneauw dans la bergerie!

Exil& de son pays natal, Grotius s'efforca d'abord de justi-
fier son r8le politigue et religieuwx pendant la crise arminienne.
Il publia & Paris en 1622 une Apologie 20 en latin od il dé&fen-
dait la sowverainet& absolue de chacune des sept provinces pour
tout ce gui concernait les Qquestions religieuses; le r8le des
Etats gé&n&raux &tant réduit aux problémes de politique étrangére.
Du méme souffle il ré&it&re son opposition & la convocation du
synode de Dordrecht, & la fois dangereux et illé&gal peisque la
province de Hollande n'avait point accordé librement son consen-
tement, Il sowtient enfin qu'arminiens et gomaristes auraient




d€ jowir les wuns et les autres de 1la plus grande 1liberté
religieuse, Rien de neuf donc, si ce n'est une wtile mise awu
point & 1'wsage de ses lectewrs frangais et ewropé&ens.
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| Mais Grotiws s'Scarta bientSt de ces guestions purement
; institutionnelles pour se consacrer 3 des problémes religieux
"plus abstraits et plus fastes, dont on retrowve d'ailleurs d&ja
les pr&misses dans ses travawx des années 1614-1617, Tout pro-
testant qu'il f€t, il ne laissait pas de t&moigner dw respect
powr la religion catholique qu'il jugeait capable de condwire ses
fid€les aw salwut, Son s&jowr en France et les conversations
qu'il y entretint avec des théologiens de towt poil n'y sont sans
dowte point &trangers. Non plus d'aillewrs gue 1l'ouvertwure d'es-
prit des milieux intellectwels n€erlandais qu'il avait fr&quentés
avant son exil. Cette id&e de tol&rance religieuse devait servir
de fondement & ce guwi fut pewt-8tre 1'un des grands desseins de
sa vie: 1l'uwnit& chré&tienne. Grotius n'8tait pas favorable i la
pPluralit®& des cultes 3 1l'int8&riewr d'un méme pays; non point pour
privil&gier une confession en particulier, mais plutét posr as-
surer wne certaine stabilit& & la soci&t& et &viter des diff&-
rends, sinon des guerres de Religion., Mais il semble qu'il ait
sw dépasser ce simple opportunisme politique pour réver 3 1'idé&e,
gque je qualifierais d'&rasmienne, d'unitd chrétienne. Trois de

Sés owvrages mettent particwlidrement bien en lumidre cette pré-
occupation,

En 1627, il publia le De veritate religionis christianae 21
qui ewt l'extraordinaire bonne fortune d'€tre &galement bien ac-
| cueillie par les catholiques, les lwth&riens, les calvinistes et
| les anglicans, car il s'efforgait de mettre en 8vidence les &1&-
ments dw credo chr&tien qei ne praétaient pas & controverse, Le
cardinal Barberini & Rome, les doctewrs de la Sorbonne, les pas-
teurs calvinistes de Charenton n'y trowvdrent, chacun dans lewur
sphére, awcune trace d'h&résie et en recommandérent méme vivement
la lecture 3 lewurs ouailles respectives. L'owvrage fut presque
aussitbSt traduit en diverses langues europenes et méme en arabe
en 1660 et en wrdu en 1839, Il fut r&&8dits wne quinzaine de fois
en Angleterre et utilisd couwramment par les &coliers britanniques
jesgu'aw miliew du sidcle dernier. L'histoire de cet ouvrage est
Curiewse. Une premidre version parut en 1622 sous la forme d'un
‘ poé€me en n&erlandais destin& 3 ses compatriotes et r&digé de fa-
| gon @ rendre intelligibles les notions th&ologiques et eccl&sio-
: logiques les plus complexes, Dans sa version d&finitive, en
; prose latine, l'owvrage comporte six parties. La premiére &tant

B
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consacrée aux prewves de l'existence de -Diew, la deuxidme 3
celles de la supériorit& de la religion chré&tienne (prise dans un
sens non confessionnel), la troisi&me 3 1'autorit& des Ecritures,
les trois derni@res 3 wne r&futation du paganisme, deu judaisme et
de l'islamisme, Ce n'est point 13 wn owvrage de pol&migue,.
Grotius estime en effet que le ph&nomé&ne religiewx fait inté&-
gralement partie de ce gquwe nows appellerions aujowrd'hwi le baga-
ge gén&tique de l'homme. Qu'il ait pris, d cause des circoastan-
ces historiques ow de 1l'initiative de certains individus, des
formes diff&rentes, se congoit ais&ment. Si 1la religion chré-
tienne est swpérieure awx auwtres, c'est 3 cawse d'wne double
rév€lation de Diew, dans l'Ancien et dans le Nouveau Testament.,
Le jwdalsme n'en a retenw gu'wne partie et 1l'islamisme s'en est
par trop &cart&. Malgr8 ces différences fondamentales, les chré&-
tiens ne sont pas, powr awtant, awtorisés 3 les pers&cuter., D&-
gagée de towtes 1les subtilités et artifices th&éologiques qui
l'encombrent et qui favorisent 1'&closion de sectes rivales, la
religion chr&tienne s'imposera d'elle-méme.

En 1640, il fit paraftre sa Commentatio...de Anti-Christo 22
of il s'en prend & l'opinion tré&s largement r&pandwe dans les mi-
lieux protestants depuis Luther que le pape &tait la personnifi-
cation de 1'Anté-Christ. Selon Grotiws le souverain-pontife
n'enseigne rien de contraire 3 la doctrine dw Christ. Tout ce
qui hewrte les R&form&s, et il n'en minimise certes pas l'impor-
tance, n'a, sur le plan strict de la foi, qu'wne valeur relative,
puisqu'il s'agit d'alluvions gu'il serait facile de faire dis-
paraitre.

En 1642 enfin, il pwblia une Via ad pacem ecclesiasticam 23,
ouvrage composite o¥ l'on retrowve les articles de foi dw concile
de Trente, la confession d'Augsbourg de 1530, wn traité du moine
h€r&tique P&lage, des podmes sur le baptéme et 1l'ewcharistie et
surtout wne &dition critique du De articulis inter Catholicos et
Protestantes controversis conssltatio du théologien belge Georges
Cassander24, r&digé en 1565 3 la demande de 1°' emperewr Ferdinand
IeY, dans lequel l'awtewr dresse la liste des d&saccords entre
catholiques et protestants, power ensuite tenter de les minimiser
et, si possible, de les concilier. C'est ainsi gu'il présente le
sacerdoce wniversel, le culte des images, le jefne, le c&libat
ecclesiastique, le culte des saints, la purgatoire, les pridres
aux défunts comme des "adiaphora®, des choses indiffé&rentes, en
ce sens gu'ils n'affectent en rien les donn&es fondamentales de
la foi chré&tienne. Cet omvrage qui allait amw-deld de
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bien entendw, mis 3J 1'Index en 1593, Que Grotius ait &dité ce
livre, en d&pit de towt catholique, avec des notes copiewses qui
sont des commentaires, des &claircissements et non des critiques,
nous permet de croire qu'il en approwvait la tenenar, Mais Gro-
tius demeure fondamentalement wn calviniste lorsqu'il s'oppose au
pouvoir monarchique des &véques, dont il estime guwe la fonction
est uwne dignité et non un ordre. Et il reste wun fidéle disciple
des arminiens en accordant & 1'Etat wn rdle que les catholigues
n'&taient pas préts & lwi accorder. La Via ad pacem ecclesias-
ticam ne powvait &videmment satisfaire ni les catholiques ni les
protestants, Ceux-ci, & tort ow 3 raison, crwrent gee Grotius
avait apostasi&. Il s'ensuivit wne controverse acerbe avec André
Rivet, uwn ministre calviniste frangais, professeur i Leyde et 3
i Bré&da2s, :

I
|
l'inspiration &rasmienne dont 1'awtesr se réclame fut, comme de !

De ce tré€s rapide survol de la crise religieuse n&erlandaise
et de certains aspects de la pensé@e religieuse de Grotius, peut-
! 8tre est-il possible de tirer quelques conclusions provisoires.

Au XVIe si&cle, 1'intervention de 1'Etat dans les querelles

| religieuses, que ce soit de son propre chef ou qu'il ait &t& sol-
licit&, est in&vitable sitst que celles-ci cessent d'&tre confi-

n€es au domaine extr@mement &troit de la spé&culation théologique

pure. Aucune des grandes confessions religieuses ne pré&sentait,

a l'examen, un front parfaitement wni. La pesanteur des institu-

tions et wne certaine coh&rence id&ologiqee cachaient mal des

tensions souwvent fort vives. La question la plus fondamentale du
christianisme peut-&tre, touwutes religions ré&wnies, &tait celle du

| salut et de la damnation de l'homme, voulwus d&lib&rément ou aw
contraire simplement pré&ésidé&s par Diewu. En d'autres termes, 1la
'gréce Etait-elle imp&rative ow grataite? Elle divisait bien en-
tendu catholigues et protestants, mais aussi ceux-ci et cewx~13
entre eux-mémes. La crise arminienne n'est ainsi qgu'un moment de
la guerelle de la pr&destination qei dé&chira les communautds cal-
vinistes amx XVIe et XVIIe sidcles. Ce qui expligue par exemple
son retentissement chez les heguenots frangais du XVIIe siécle;
les d&bats entre 1'Académie de Sasmur et celle de Sedan, entre
les pasteurs Moise Amyraut et Pierre du Mowlin sont, a bien des

€gards, wun reflet de la lutte entre les arminiens et les
: gomaristes,
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En d&pit des guerres, des excommunications et des partis-
pris th&ologiques irréconciliables, la concorde religiewse fut
passionnément powrswivie, sowvent, il est vrai, swr un mode mi-
neur, Elle nourrit en towt cas les réves de gquelqgues esprits
Epris de tol&rance, de justice et qui oewvrdrent, contre tout
attente, & retrouver 1'wnit8 religieuwse perdue, La concorde
religiewuse fut assurBment r&cwp&rSe par les politiciens les plus
réalistes et les plus astuciewx et mise aw service de la raison
d'&tat: voyez Catherine de M8dicis et Michel de 1'Hospital,
Elisabeth I8re et Maximilien II dans le Saint-Empire. Plus cré-
ment, voyez la justification th&orique et parfaitement froide de
cette politique chez le J&swite Becanus et le juriste et histo-
rien frangais Etienne Pasquier qui affirment 1l'un et 1'autre que
la pers&cution des h&r&tiques nwisait & la paix et 3 la stabilit8
de 1'Etat. Ils rejoignaient swr ce terrain Saint Thomas qui
raisonnait de méme 3 1l'endroit des h&ré&tiques,

Dans sa qu@te d'wne via media, Grotiws reste largement mar-
qué par l'arminianisme dont il ewut & d&fendre la 18gitimité& et 1la
pertinence. Mais il swt d&passer wn probl@me essentiellement
local powr parvenir 3 wne conception g&n&rale de la paix et de
1'enit& religiewses que n'ewssent sans doute pas d&savouBe ses
illustres pr&d&cesseurs n8erlandais om européens., Grotiwus
n'8tait sans doute pas fondamentalement wn r&formateur religieux
aw sens le plus exigeant dw terme. Je pense gu'il révait d'wne
religion plus ordonn€e et plus intellectwalisSe qu'inspir&e. La
religion 1'int&ressait d'wne part comme objet d'&tude philosophi-
que, th&ologique, historique et philologique, de 1l'autre comme
manifestation d'un ordre social qu'il chercha d'ailleurs & d&fi-
nir dans ses owvrages jwridiques. Cet ordre social exigeait que
la religion f€t un ciment et non un factewr de division. Puis-
qu'il 8&tait vain de revenir 3 1'wnit8& religieuse d'avant 1la
R&forme protestante, fondamentalement vicise d'ailleurs, et qu'en
fin de compte aucwne des confessions religieuses contemporaines
ne donnait satisfaction tant par ses inswffisances propres Qque
par l'incapacit® des auwtres & lwi reconnaltre gquelque mérite, il
convenait d'aboutir & wn syncr&tisme, de cr&er wne €glise large-
ment d&powill&e de son appareil institwtionnel, de son arsenal
th&ologigue, capable de r&pondre aux exigences les plus fondamen-
tales de tows les chr&tiens de quelgue confession gu'ils fessent,
sous l'autorit& bic&phale d'wn pape r&dwit a ses powvoirs spiri-
tuels et d'wn Etat aux pouvoirs disciplinaires &tendus. Ce pro-
gramme dut assurément s&duire maints de ses contemporains, 3
preuve 1l'extraordinaire swcc@s de guelques-uns de ses owvrages
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religieux, Mais il ne faut pas owblier qu'en proposant wune
Eglise nouvelle, il condamnait par le fait méme les autres. D'ou
ses démélés avec les calvinistes notamment, qui durent se sentir
particuli@rement vis8s. Les catholiques, & qui il faisait tout
de méme la part assez belle, attendirent plus d'un sidcle --en
1757 -- avant de se résowdre 3 mettre d 1'Index l'ensemble de son
oewvre th&ologique, Est-ce a dire que Rome voyait en 1lui wun
pr&d&cesseur des Lumidres? Mais ceci est une awtre Question.
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